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A technologiai fejlédés Litutgia jarvany idején

keresztény szemmel

»Mert megjelent Isten iidvézité kegyelme minden embernek...” (Tit. 2,11)

ALDOTT HUSVETOT KIVANUNK!



Dr. Badacsonyi Zoltan

a Petrecz Sandor Alapitvany ugyvezetdje

Magazinunk masodik, nagybdéjti szama kulénoés kértilmeények kozott jelenik
meg. Vilagszerte olyan ellenség tombol, amely lathatatlanul van jelen
kozottink, barati, kozosségi érintkezéseinken kereszttil mérgez. Embert,
kapcsolatokat és hitet probalo idé ez.

A koronavirus minden veszélye és karos hatasa ellenére racsodalkozhatunk
szamtalan kozvetett hatasara is, amelyekben felfedezzik Urunk minden
rosszat jora fordito kegyelmét. Megtapasztalhatjuk, hogy a kérnyezetkarosito
emberi tevékenység mérséklésével a természet rendkivil gyorsan javitja ki
hibainkat.

A kor ellen - mondjak - a leghatasosabb védekezés, ha magunkat
remeteként elszigetelve otthon maradunk. Bo6jt ez a javabol, és talan évek ota
az elsé igazi bojtiink. Eréproba, hogy a vilag hivsagaibol kissé pusztai
maganyba visszavonulva sajat csaladunk, otthonunk, vagy éppen
koényvespolcunk értékeit fedezztik fel.

Husvétra készulédve olvassuk jo szivvel Vejkey Imre nagybdjti elmélkedését,
majd Sarah biboros hitrél szolo gondolatait. Reformatus identitasunk
ko/orképérdl szol Jakab Balint irasa. Schanda Tamasnak a Protestans
Akadémian elhangzott eléadasa pedig mas okbdl idészerti. A jarvany idején
szembesullink azzal a ténnyel, hogy még ma is az emberi munka a gazdasag
motorja. A mesterséges intelligencia bar eléretér, egyelére nem képes potolni
a human energiakat. A technologiai fejlédés kérdését boncolgatja az ITM
miniszterhelyettese keresztény szemmel. Templomainkat nem latogathatjuk,
de vajon mi az egyhaz feladata, hogy érheti el hiveit a jarvany idején - teszi
fel a kérdést utolso cikkiink, majd legutobbi alapitvanyi rendezvényinkrol
olvashato6 egy interju.

Mindenki maradjon otthon, ameddig sziikséges, és kivanjuk, hogy ekézben
lapunkat is olvasgatva legyenek tartalmas napjai.
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orszaggytilési képviseld
Magyar Parlamenti Imacsoport vezetdje

Dr. Vejkey Imre

Gondolatok 2020. nagybéjti id6szakara

Testvéri szeretettel koszontom a Tisztelt
Olvas6kat, mint a Magyar Parlamenti
Imacsoport vezetdje, igy a nagybojti
idoszak kezdetén!

Testvéreim!

Ezen iddszak arra tanit minket, hogy ne
tljiink fel a materialis élet mindennapi
hivogaté hullAimaira és csalogaté
szeleire! Ne iljiink fel, mert bar azzal
kecsegtet - ha magunkat helyezziik a
kozéppontba és  elszaguldunk a
figyelmeztet6 tablak mellett - hogy
akkor életiinkben egyre jobban fogunk
hasitani, de mégis lelkileg szegények
lesziink, egyre szegényebbek!

Sé6t lehet, hogy az utolso figyelmeztetést
sem vessziik majd észre!

Az utolso figyelmeztetést, mely igy szol:
Vigyazz, innen mar sajat er6dbdl nincs
visszaut! Es szaguldunk tovabb a vizesés
felé, a szakadék felé, a tragediank felé!

Testvéreim!

Ne feledjétek, ez nem az Ur szandéka,
mert O mindig veliink szeretne maradni!
Akkor mégis, miért szaguldunk tovabb?
Miért nem hallgatunk szavadra?

Miért felejtjiik el, hogy Te ki vagy?

Miért felejtjik el, hogy mi a
teremtményeid vagyunk? A
teremtményeid, akiknek az

istenarcisagot nemcsak hordozniuk kell,
hanem ki is sugarozniuk!

gk

Add Urunk, hogy - még ha olykor
szaguldunk is - a tablaidat miel6bb
vegyik észre és térjiink vissza a Te
utadral!

Add Urunk, hogy a s6tét pillanatainkban,
miel6bb felismerjik, hogy TE ki akarsz
menteni minket a sotétségbdl! Ki akarsz
menteni akkor is, ha mi éppen
méltatlanok vagyunk! Ez az igazi
kegyelem!

Testvéreim!

Az isteni kegyelem arad, csak észre kell
vennunk!

Eszre kell venniink és nem mas csodat
vagy mas jelet varni életiinkben!

A jel ugyanis Te vagy Urunk!

TE vagy az Ut, az Igazsag és az Elet!

Testvéreim!

Mi eletiink célja? Az anyagi jolét? A
hatalom? Vagy puszta szellemi illetve
fizikai gy6zelem masok felett? Ez a sotét
oldal gy6zelme lenne, mi viszont a
vildgossag gyermekei vagyunk!
Vigyazzunk hat hitiinkre!

Vigyazzunk arra, hogy éljiink és ne
visszaéljiink a szeretet misztériumaval!
Tegylink tanusagot az igaz szeretetr0l,
melynek langja, ha csak pisldkol is
benniink, akkor Te Urunk, még mindig
benniink vagy! Benniink vagy és tanitasz
benniinket arra, hogy ne csak néhany



percet ajanljunk Neked, hanem egész
napunkat, egész életiinket!

Tanitasz benniinket arra, hogy
felismerjtik, utols6kbol lesznek az elsék!

Testvéreim!

Ki az els6?

A csatdr az els6, aki berugja gélt, és
megkapja az aranycip6t?

Vagy a kapus az elsd, aki kivédi az
ellenfél gélratarté labdait?

Vagy az edz6 az elsd, aki jol felkészitette
a jatékosait?

Vagy a Kklubvezet6 az elsd, aki jo
jatékosokat és j6 edzot igazolt le?

Vagy az a befektet§, aki mindezt
finanszirozta?

Lehet azon gondolkodni, hogy kinek
koszonhetd végiil a gy6zelem, de nehéz
Oszinte eredményre jutni!

Es Te Urunk, Te mit mondasz nekiink?
Azt, hogy amit a gy6zelemrdl és
nagysagrol hiszink, azt ujra kell
gondolnunk!

Ujra kell gondolnunk, mert az énzetlen
aldozat szamit és nem a gol! Nem a gdl
szerinti gy6zelem szamit, hanem az,
hogy miképpen jatszottunk!

Nem az szamit az Urnal, hogy mit
gylijtottiink 6ssze, hanyszor gy6ztiink az
életiinkben, hanem csak az, hogy:

e hanyszor alltunk fel, beismerve
biineinket,

e hanyszor probaltunk nem golra,
hanem fair play-re jatszani,

e hanyszor probaltuk igazsagodat
keresni, és ha megtalaltuk
kovetni,

e hanyszor voltunk irgalmasok,

megbocsatva az ellentink
vétoknek,

e hanyszor imadkoztuk at
masokért az éjszakat,

e hanyszor imadkoztunk

ellenségeinkert,
e hanyszor hoztunk aldozatot,

e hanyszor dontottiink onzetlentil
a lemondas mellett masok
javara.

Ezért a mi jutalmunk nem a gol, hanem a
végsd jatszma megnyerése, az Orokélet
megnyerése, mert ,aki életét miattam
elvesziti, az megnyeri azt”!

Jutalmunk, hogy Isten fiainak hivnak
benniinket!

Jutalmunk a békesség és a szeretet!

Ezekkel a gondolatokkal kivanok aldott
felkészilést Husvétra!

Budapest, 2020. marcius 1.




A magyar reformatus identitasrol - ma

Egy szamomra kedves torténettel
szeretném  kezdeni, amely az
identitas megértéséhez remeélem,
hogy kozelebb visz.

Valamikor, az 1940-es évek elején
szul6falumbol Dombi Dani ba
elment egy hetivasarra. Két jo lova
volt, jo vasart csinalt az oreg, s
annak rendje-modja szerint
megitta ra az aldomast. J6 kedve
kerekedett, elkezdett énekelni.
Meghallotta két kakastollas
csenddér az énekszot, odamennek
és megkérdik: hova valo bacsi?
Osszevagja a bokajat az oreg és
valaszol: Udvarhelyszék, Szolokma.
Elékapja az egyik csenddér a
taskajabol a térképet és keresni
kezdi a falut. Felnéz egy id6 utan
és raszol az oregre: Bacsi, ilyen falu
nincs is! Mire Dani ba megtolta
homlokan a kalapjat: Hat az lehet,
de mikor eljottem még megvot!

Valahogy igy vagyok az identitassal
is. Mikor eljoéttem, meég megvolt.
Azobta, és ezt szomoruan mondom,
mar nincs meg. No, nem az
identitas, hanem az identitas helye.
A ko6zbdsség, ahol meghatarozoan
jelen volt az egyhaz, a biblikum a
mindennapokban, ahol nemcsak
normaja volt az erkélcsnek, hanem
kovetkezménye is. Ez a
kovetkezmény pedig az volt, hogy
benne tud-e maradni valaki az

-
Jakab Balint {’“’@

reformatus lelkész

elfogadottsag, mi tébb az
elismertség korében.

Szamomra ez a hely, ami a lét-
helyzet is volt sokaig, nem jelentett
semmit, azaz természetes volt, vagy

ha  kihivassa lett, t6bbnyire
negativumiként jelentkezett.
Mindig  tudomasunkra  hoztak
nyelvjarasunk kulénlegességét,

amit tanité bacsink jobb esetben
csak kigunyolt, amugy a tajnyelvi
szavakkal egyutt mar az elsé
osztalyban igyekezett kiverni
fogaink kozul. Meg kellett hat
tanulni hamar, ha valamire akarja
vinni az ember, le kell vetkézni az
otthonrol hozott vilagot.
Ugyanakkor ez a vilag a teljességet
jelentette. Negyedik nemzedékig
ismerték a rokonsagot, harmadik

unokatestvérségig szamon is
tartottak egymast. Csaladi
esemeények, unnepek mindig

nagycsaladi koérben toérténtek. Es
ezek az események az élet
természetes rendjén mindig az
egyhazhoz, illetve a keresztyén
unnepkoérhéz igazodtak.

Egyhaz alatt a reformatus egyhaz

értendd abban a puritan
Orokségben, amelynek megfoghato
mozzanata, ahogyan anyai
nagyapam pityoka (krumpli)

asaskor, az els6 kapavagas el6tt
levette kalapjat, ujjait 6sszefogva
kezét rakulcsolta a kapa nyelére és



a beallo pillanatnyi csendben
megszolalt: ,édes jo Istenem, segits
meg!” Az utolso bokor
kiforditasakor is megismételte a
mozzanatot csak a sz6 volt mas:
sstennek legyen hala!”

Ez a mozzanat, amellyel el is
szakadnék a multtél tébb mint
jelzésértéklti maradt nekem, hiszen
annak a nyilvanos igényét
hordozza, ahogyan a hétkdznapok
és Unnepnapok nem valnak el

egymastol Isten jelenlétében.
Masképp fogalmazva: ez a
megbonthatatlan reformatus
identitas egyik meghatarozo
ismeérve.

De van-e tobb és van-e mas? Vagy
csak kérdések vannak, olyanok,
amelyeknek megvalaszolasaval egy
reformatus identitas kortlirhato és
netan mindenki szamara
hasznalhat6é, aki reformatusnak
mondja magat. Szandékosan nem
a vallja igét hasznaltam.
Tartalmaban az messzebb vezet.
Bar nem szeretnék azonossagjelet
tenni a reformatussag és
kalvinizmus ko6zé, Kuyper! amikor
a kalvinizmusrol beszél, azt
mondja, hogy kalvinista az, aki
vallja a predestinaciot. Ezt 6
elhatarolasként hasznalja nem
felekezeti, hanem teologiai és
hitbeli alapallas értelemben. Ennek
lényege, hogy »,KO0zO0sségben
lehetiink Istennel, de csak is az 6
orokkeévalo végzésének jovoltabol.
Ennélfogva nincs is mas kegyelem
csak az, amit kozvetlenil Istentdl
kapunk”.2

1 Abraham Kuyper: Kalvinizmus és
modernitas, Koinénia, Kolozsvar 2001, 8p.
2uo. 17p.

A kérdés persze, hogy sziikség van-
e ma a modernitasban az
identitashoz ezekre a teologiai
elktléntlésekre? Igen, mert ha
nincsenek elktiléntlések az
azonossagban, akkor mitél
reformatus a keresztyén ember?
Nincs igazuk azoknak, akik azt
mondjak, hat nem ugyanaz az
Isten? Mindegy, hogy hogyan csak

higgytink.

Az elkulénulés Isten szamara
torténik.

Ez az egyik legnagyobb kihivas
azok részérdl, akik megkeresik nem
csak mindenfajta vallasos
hagyomany nélkuli hattérbdl jéve
az egyhazat, hanem azzal a
szinkretista vallasos képpel,
amelyet magukkal hoznak. Ma az
istenkép nem az versengl égi
istenek kozott valogat, hanem az
emberi  O6nbeteljesedésre  hajlo
antropomorfizalt istenkép és a
Biblia Istene kozott, aki raadasul
botranyos is abban, hogy
egyszulott Fiat a keresztre adja.
Eléttem van most is egy arc, egy
édesanyaé, aki szeretetfliggéségben
van gyermekeivel, és amikor az

egyetlen fia felaldozasarol
beszéltem  feln6tt  konfirmacioi
alkalmon, felszisszent. @ KésObb

elmondta, ez neki elfogadhatatlan
istenkép. Ott és akkor volt ez. Ma
ott van a gyulekezetben.
Konfirmalt, tagja lett a fiatal
felnéttek csoportjanak, mert igénye
van a rendszeres bibliai egytuttlétre.
A Biblia Istenének jobb
megismerésére. Kérdés tehat, hogy
milyen Isten-képet kozvetitiink.

Kérdés és egyaltalan nem mellékes
a hogyan? Nem modszertanokra



gondolok, azok 6nmagukban nem
fogiak megvalaszolni a reformatus
identitas kihivasait. A hitelesség,
ami megkeruilhetetlen. A hitelesség
kérdésével a megfelelés
kényszerének csapdajaba csaltak
be sokszor az egyhazat. Es ez a
protestantizmust és benne a
reformatussagot megkisértette.
Nemcsak a 20. szazadban. Aki
olvassa a 19. szazad eléggé
bdségesen rendelkezésre allo
igehirdetéseit, dobbenve tapasztalja
a korunkban ujra tetten érhetd
gondolkodast, hogy Isten csak
arugyul kellett egy-egy fényes
gondolat kifejtéséhez.

Kérdés az értelem és érzelem
jelenléte.

A magyar reformatus identitas
meghatarozottsaga volt sokaig,
hogy a tagadasra épult. Nincs is
baj vele addig, amig a tagadasnak,
mint elhatarolodasnak van
létjogosultsaga.

Par éve Tusvanyoson egy hosszu
asztalnal két  székely  atyafi
tarsasagaban falatoztam, egyikiuk
rétyi katolikus, masik bibarcfalvi
reformatus volt. Sz6 szot kovetett,
amikor az azonossagot firtato
kérdésre hallottam megfogalmazni
az egyik legszebb reformatus
onmeghatarozast: mi reformatusok
nem vagyunk  balvanyimadok.
Ebben tobb volt, mint a képek,
szobrok abrazolasanak II.
parancsolat szerinti tilalma. Benne
volt az Isten kizardlagossag, amely
felillir minden figgdséget, amellyel
az ember helyettesiteni,
kiegésziteni akarja Istent. Ahol
nincs Isten elsé helyen
megfellebbezhetetlen
szuverenitasaban, a balvanyok az

onmegvalodsitas valamilyen farvizén
bekertilnek az ember €életébe.
Nagyobb gond, ha a tagadas
mellett az identitasnak nincsenek
pozitiv megfogalmazasai. Néhany
évvel ezel6tt felvetettem, hogy a
reformatus énképet tiz pozitiv
szentenciaszeru tomorsegt
mondatban  fogalmazzuk  meg.
Jomagam talan négyig eljutottam.
Bar nem érzem annak, de a
hianyz6 hatot akar az identitas
kriziseként is lehetne értelmezni.
Probaljuk meg tehat a reformatus
keresztyén  identitas  ismeérveit
Osszegezni:

- az élet nem valik szét
hétkéznapira és  Unnepire a
reformatus ember szamara, mert a
l1ét Isten jelenlétében zajlik, amiben
szétvalik az a szentelées és
megszentelddés modozata

- a reformatus ember szamara az
Uunnep szent, minden vasarnap
Unnep, azaz az Istennel valo
kuilénleges egyuttlét alkalma -
ergo: nem az a kulénleges, ha
templomba megy, hanem ha
elmarad onnan valamiért

- a kozosségben/gyllekezetben
valo otthonlét adja az odatartozas
bizonyossagat

- a vilagtol valo elkuiléntilése Isten
szamara  torténik, tehat nem
maganyos, hanem az istenes létre

- hiszi Isten mindenek f6l6tt valo
szuverén kivalaszté  kegyelmét,
ezért nem fél Dbeleallni Isten
igazsagaba konfliktusok aran sem
(@ 20. szazadban két reformatus
allamférfink is jo példak erre)

- a reformatus ember aldozata nem
kényszer, hanem Isten aldasanak
elismerése személyes életében,
ezért els6sorban halaaldozat



- a reformatus ember tudja, hogy
hol a helye, mert jol
korulhatarolhaté és tudja, hogy a
hatar nemcsak kizar, hanem be is
zar: azaz nem csak az idegen
tertleteket ismeri, hanem azt, ami
a mi o6rékségink, a sajatot, hogy
mily bdéséges a mi  hitink
birodalma.3

Személyes torténetemre
visszatérve, - ha mar személyessel
kezdtem, illik akként is befejezni -
a ,mikor eljottem még meg volt”,
metaforaként is értelmezheto,
amelyhez szamomra a gy6zelmes
egyhaz jelenvalosaganak
gyonyoruségét adta. Ez egyre
jobban felértékelédik életemben,
mert ebbdl a centrum tudatbodl — a
tiszta reformatussag helyzetébdl —
Isten mindig a peremvidékre
helyezett. Ahogy 6nmagam
szamara megfogalmaztam: a
kisebbségi tobbségbdl a tdébbségi
kisebbségbe. Ezért a reformatus
identitas nekem mindig  is
kozOsségi, mindségi és hitvallasos
volt. Es remélem, marad is.

3 Victor Janos, Dogmatika, Budapesti
Teol. Akadémia Kurzustara, 1953, 155.
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Sarah biboros gondolatai - A hitrol

Robert Sarah biboros atya
korunk egyik legkiemelkedébb
teologusa, aki az ezredfordulo
problémait minden kontinensen
ismeri és atérzi, kdnyveiben a
targyilagos helyzetleiras mellett
megragadja a legfontosabb
hitbeli kovetkezményeket, és
utmutatast ad minden hivé
szamara. Gondolatai minket is
elgondolkoztatnak,

lelkiismeretvizsgalatra és

cselekvésre hivnak.

A sorozat els6 részébent azzal
foglalkozunk, hogy mit jelent a
hit nektink, keresztényeknek. A
biboros atya igy fogalmaz: “a
keresztény szamdra a hit az
ember teljes és feltétel nélkiili

bizalma az irant az Isten irant,

akivel személyesen taldlkozott.”

Vagyis els6ként talalkozas, majd
ebbdl a
megtéréesbél fakado bizalom.

Majd igy folytatja: “A hit tehadt

megismerésbdl,

egy Istennek kimondott igen,
amely azt kéveteli az embertdl,
hogy hagyja el isteneit,
kulturgjat, az egzisztencidlis
biztonsdgot és gazdagsdgot, s
lépjen be Isten orszdagdba,
kulturajaba és

Mindehhez Abraham hitét hozza

6rékségébe.”

példanak, ahogy 6 elhagyta

otthonat és az ebbdl fakado

biztonsagot, hogy Isten
személyes hivasara igent
mondjon. “A hit mindig
szeretetbdl adott vdlasz a
Szeretet és szovetség

kezdeményezésére.” Tehat nem

udvosségféltésbdl, Istentél vagy
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a pokoltol valo félelembdl ered,

hanem abbdl, hogy Istent

megismerve felismerjuk az O

hatartalan szeretetét és igy

Iranta érzett szeretetbdl,

bizalommal, megnyugodva
& "B

Robert Sarah biboros

tessztik életiinket Isten kezébe.
“A hit magdaban foglalja és
megkoéveteli a hiuiséget, a htiség
flizédo

elkdtelezettségben

az Istenhez

pedig
hianytalan

fejezédik ki és wvalésul meg.”

Ahogy Isten  huséges  és
megtartja igéreteit, ugy varja
télink az els6 parancsolat

teljesitését is: “En vagyok az Ur,

a te Istened... Senki mdst ne

tekints Istennek, csak engem.” (1l.:

Kiv 20,2-3).

Radikalis, ugye? Nem szabad
elbizonytalanodnunk. Isten
életszentségre hiv minket, ne
érjuk be ennél kevesebbel!l De
novelhetjuk

vajon hogyan

10

hitinket, hogy elérjuk ezt a
teljes bizalmat és folyamatos

szemeélyes Isten-kapcsolatot?

Erre igy ad valaszt a biboros
“A  hit

imaéletben és

atya: az intenziv
a szemléldédo
csondben ndvekszik. Az Istennel
val6 mindennapi személyes
talalkozdasbol él, és az imadas
légkdérében s a  csoéndes
szemlélédésben erdsddik. A hitet
a Hiszekegyben valljuk meg, a
liturgiaban tinnepeljik és a
parancsok teljesitésében éljiik
meg. A bensdséges, adordcids
imaélet élteti, és a liturgia, a
katolikus tanitas s az Egyhdz
hagyomadnydnak teljesitése

taplalja. Fo forrasai a Szentiras,

az egyhazatydk és a
Tanitéhivatal.”

Hogyan tudnank rohano
életinkben  szemlélédni  és

imadkozni? Errél Robert Sarah
korabbi koényve sz6l, amely a
csendre hiv. Csendre, amelyben
meghalljuk Isten szavat a
felszines online kommunikacio
és a reklamok vibralasa,
harsogasa és zaja helyett. Vajon

a nagybojtét nem  kellene
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meédia-bojttel, képernyd-bojttel
megélntink? Milyen lenne, ha
félretennénk pl. a Facebookot 40
De

napra? Szokatlan?

mennyivel nyugodtabb, és
mennyivel té6bb idénk maradna

szemlélédni, imadkozni!

Felmertilhet egy masfajta

kisértés is, a  keresztény
aktivizmus, az ima lecserélése
tarsadalmilag hasznos

tevékenységekre. Vajon nem

érezzuk, nem tartjuk

vagy
keresztény  kotelességlinknek,
Foldet a

hogy védjuk a

klimavaltozastol, harcoljunk a
szegénység megszuntetéseert,
segitsiink a raszoruloknak, a
hajléktalanoknak, a
maganyosoknak, a betegeknek?
Csakhogy aki nem imadkozik,
veégul kétes
kompromisszumokat kotve
arulova valik, aki Jézus helyett
Judast koveti - figyelmeztet a
biboros atya. Ahogy Teréz anya
is arra hivta a  Szeretet
Misszionariusait, hogy ha meég
tobb haldoklé és raszorulo varja
Oket, akkor elébb még tdbbet

imadkozzanak, meég tobb ido6t
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toltve csendes imadasban az
Eukarisztia el6tt. Nem csak napi
két orat, hanem négyet! Hol
vagyunk mi ettél? (Viszont hany

orat toltiink a tv el6tt egy nap??)

“Aki imadkozik, tUdvézil, aki
nem imaddkozik, elkdarhozik.”
mondta Szent Alfonz. Az

imadsag hianyaban a szolgalat,

barmely nemes is lehetne

haszontalanna valik, sOt
artalmas lesz, mert nem Isten
muveébe illeszkedik bele.
Istenimadattal azonban a
szolgalat “Jézusnak a szenvedés
enyhitésére

kinyajtott karja”

lesz.

Azaz sz0 sincs arrdl, hogy ne
lenne sztikség a szolgalatra, sét!
A biboros atya igy fogalmaz: “Az
Oltariszentség imadasdaban
toltoétt oraknak kell minket a
szegények, az Istent nem
ismerék és a szenveddk felé
vezetnitik. Ha nem, akkor azok
az ordak terméketlenek.” Tehat a
feladat adott, elébb Isten, az O
ismerete és a Vele valo kapcsolat,
majd ennek hatasara az O
élet, és

bizalmaba vetett
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hivasara a szolgalat a szegények,

a hitetlenek és a szenvedok felé.

kell
Mennyit

Vajon mennyire ennek

megfelelntink? var
téluink Isten? A kérdés mar
6nmagaban rossz, hiszen nem
akarunk mindent atadni, mert
kellene hely a kényelmtinknek
és a megszokasainknak is.
Kellene hely a megszokott
életinknek, hogy ne kelljen
radikalisan

valami ujba

beleugranunk.

Erre meglepé valaszt ad biboros
atya koényvében: “Eletiinknek
“aldozati jelleguvé” kell valnia.
El kell menni addig a szeretetig,
amely az dldozatban fejezddik

ki »

Ez cseppet sem koénnyu,
kulénésen nem a nyugati,
liberalis ideologiatol uralt
tarsadalomban, amely
cseppfolyés materializmusaval
beszivarog

gondolkodasmodunkba és
hitinkbe, amennyiben nem
mondunk ellent neki. “Kévetni

Krisztust annyi, mint lemondani
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a vilagrél, annak elvarasairdl és

helyeslésérdl.” Vagyis az
ellentmondas jeleivé valunk, ami
nem népszeru pozicio, - igy ne
szamitsunk sikerre és tapsra -
hiszen Jézus kovetése végul a
Erre a

kereszthez vezet.

nagybdjtre  ennyit érdemes
magunkkal vinni, ne érjuk be
kozépszeruseéggel, meély

imaéletre van szikségliink, hogy

Istenre bizzuk egész életiinket és

kovesstik Ot.




Innovacios és Technologiai

Schanda Tamas

Minisztérium
miniszterhelyettes

A technologiai fejlodés
keresztény szemmel

Az emberiség joévojét meghatarozo
téma kerult a Protestans Akadémia
vizsgalodasanak koézéppontjaba, a
technologiai fejlédés etika kérdései.
Meggy6zddésem, hogy keresztény
embernek a moralis kérdéseket

elsésorban a keresztény

kell
is adtam

alapértékeken keresztul

tanulmanyoznia, ezért
elbadasom cimének a koévetkezot: A
technolégiai fejlédés
szemmel.

keresztény

Mit is jelent ez?

A technologiai forradalom moralis
kihivasaira adott felvetéseim nem
explicit etikai valaszok.
Kereszténydemokrata
sokkal
hogy a
haladas

vilagban milyen sullyal és milyen

inkabb azt
folytonos

politikuskeént,
vizsgalom,
technikai kozepette a

értékben jelennek meg a

keresztény etikai szempontok. A
komoly moralis kérdésekre a
kétezer éves keresztény értéktarbol
meritve kisérlem meg a
valaszadast. Teszem ezt egy olyan
kornyezetben, amely meégiscsak

gyokeret vesztett, szekularizalt, a
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elutasito,

transzcendenciat

immanens vilagba menekuld

tarsadalom képét mutatja.

Bar a Protestans Akadémia altal
szervezett konferencian vagyunk,
meégiscsak ismert, hogy katolikus
vagyok,

katolikus
megnyilatkozasait

els6sorban a
gondolkodok
hivom

ezért

segitségul. Masrészt
meggydzédésem, hogy a felekezeti
egymassal
versenyeznek, hanem kiegészitik
egymast. igy
vélem, okumenikus

szempontok nem
Mar csak azért is
mivel én

vilagban élek, a  feleségem

reformatus lelkészhallgato.

A  technikai
diskurzust

fejlédésrél  szolo

szukséges néhany
alapveté megallapitassal kezdeni.
Elészor is a technologiai fejlédés
nem lesz, hanem van. Folyamatos,
az ¢élet minden
bir.
hanem a

nagyon gyors,
tertiletére hatassal
jovorol,

Nem a

mindennapjainkrol beszélink, egy
olyan folyamatrol, amely 6nmagat
generalja és gyorsitja.



Masodszor, nem szabad erre 6rdogi
folyamatként tekinteni, az ember
mindig is uUjra, jobbra, szebbre
torekedett — talan belénk kodolt
igyekezet ez. A folyamat beleillik a
rendjébe is,
megbizatashoz kapcsolodik, hogy
»muveljiik és Orizziik a foldet”.

teremtés ahhoz a

Szent II. Janos Pal papa ugy
fogalmazta meg ezt, hogy ,a
tudomany és a technolégia az Isten
altal adott emberi kreativitas

csodalatos termékei”. XVI. Benedek
tovabbvitte
,minden

szarmazik, minden a szeretet dltal

ezt a gondolatot:

Isten szeretetébdl
6lt format,
iranyul’  —

minden a szeret felé
annyira teljes
hogy itt akar
fejezhetném eléadasomat,

ez a
gondolat, be is
mert

tobbet én sem allithatok ennél.

Meggy6z6désem - és ebben a
fentiek is megerdsitenek —, hogy a
technologiai fejlédésben allni kell a
sarat, ez kulcskérdés, fel kell venni
az innovacioban a
kell a

amelyeket a Gondviselés nyujt.

versenyt,

hasznalni vivmanyokat,

Harmadszor, le kell szdgezni, hogy
a technologia ©6nmagaban nem
valasz, féleg az évezredes
kérdésekre, mint példaul az ember

létezése, sajat 1étének értelme.

Negyedszer, nem jelenti a
technologiai fejlédés az emberi élet
ugyanis

nyereséget az
Csakis akkor

beszélhettink fejlédésrél, ha az az

fejlédését. Onmagaban

nem az hoz

embernek.
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emberek szamara jotékony
hatassal bir. Ha
kiszolgaltatottsagot,

meéltanytalansagot,

igazsagtalansagot eredményez,
akkor azt keresztény szempontbol
nem  nevezhetjik  fejlédésnek.
Figyelntink kell tehat a

szOohasznalatunkra is.

Latnunk kell azt is, hogy a

technikai fejlédés énmagaban nem

hordoz veszélyt, hanem annak
helytelen alkalmazasa lehet forrasa
az etikai  problémaknak. Az
onceélusag, a kapzsisag, a
hatalomvagy indithat el negativ
folyamatokat, vagyis az emberi
gyarlosagbol kiindulo hibak,
amelyek az egesz emberi
torténelmet végigkisérik. Ebben

nincs valtozas, a technikai fejlédés
nem befolyasolja az ember alapvetd
tulajdonsagait. Megforditva ezt, a
technologiabdl
eredeztethetink jot vagy rosszat,
»,a technolégiai nem erkdlcsés” -
ahogy Bill Gates mondta —, hanem

nem

az emberiségen mulik, hogyan és
mire hasznalja.

Itt lép be a keresztény felel6sség és
a keresztény cselekvés. A fejlédés



kozepette a keresztény értékekre

figyel6  hatarozott  cselekvéssel
orvosolhatjuk a moralis
problémakat.

A nehézséget fokozza az a
tendencia,
Istent, vagy az embert és a vilagot
allitja a kozéppontba, hanem ezen

tal a technologiat magat, vagy a

amely mar nem is

technologiai haladast allitja a
centrumba. Ebbdl kifolyolag
apokaliptikus viziokat is
kergethetink, erre idénként

késztetéstink is van, de én ezeket
nem osztom. Igaz, a masik oldalt, a
Ezeknek
ugyanaz az origdja, mégpedig hogy

hurra-optimistat sem.
a technikai fejlédést O6nmagaban
szemléli, és sem az Istent, sem az
embert nem helyezi el
szemléletében. A technikatol varja
a jot vagy a rosszat, és meg akarja
kerilni az ember sajat felel6sségét.
Figyelmen kivill hagyja az emberi
természetet, vagyis, hogy az ember
jora alkotott, de kénnyen bUno6ssé

valo teremtény.

kell
hasznos ez a forum, hogy minden

Arra torekedni, és ezért

aktualisan felmerulé kérdésre

legyen keresztény valasz, és ezt
érvéenyre is tudjuk juttatni. Ez a

felelésség mindannyiunkat terhel,

a keresztény meérndkoket,
tudosokat, politikusokat, egyhazi
és vilagi vezetéket. A hibara kevés
lehet6ség van, mert ha
megindulnak a negativ folyamatok,
azokat kés6bb nehéz helyes
iranyba terelni. Amit most
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elmulasztunk, azt a kovetkezé
generaciok — éppen a technikai
fejlédes sajatossagaibol
kovetkezéen - mar nem biztos,

hogy ki tudjak javitani, legalabbis
nagyon nehezen tehetik majd meg.

A tisztanlatas érdekében fel kell
hivhunk a figyelmet arra is, hogy
egyre tobben igyekeznek valaszokat
adni a

felmertlé  kérdésekre,

meghatarozni, milyen lesz a jovo.

Emiatt sok altudomanyos iras,
dilettans elképzelés terjed,
amellett, hogy természetesen

szamos szinvonalas is akad. Ezek
koézil néhany azzal tinik ki, hogy
ugy probalja megfejteni a jovét,
hogy az emberiség multjarol is egy
atfogo képet ad. Az emberi fejlédés
szempontjabol igyekszik a mult és
a jovd szintézisét megrajzolni. Ezek

kozil kiemelkednek David
Christian ausztral torténész,
Emmanuel Todd francia tudos

munkai, és Yuval Noel Hararinak a

bestsellerei. Rola hosszabban
szeretnék beszélni. o) a
legismertebb iro. Munkai
provokativak, érdekes keérdéseket

vetnek fel, és ujfajta allitasokat

fogalmaznak meg.

Hararinak harom koényve jelent

meg magyarul. Felettébb
izgalmasak, keérdésfelvetései és
megallapitasai is igen

elgondolkodtatéak. Es ez akkor is
ha komoly kritikat is kell
megfogalmaznom az irasokrol. A
magat ateistanak vallo toérténész-
polihisztor megallapitasait Barack

igaz,



Obamatol Bill Gatesig, de
Magyarorszagon is sokan, nagyra
értékelik és gyakran idézik. Nem

mindegy tehat, mi a moralis
kiindulopontjuk.

Harari a kovetkezOket allitja.
Szerinte a halal pusztan technikai
kérdés, és gy vélii ,minden

technikai problémdra van technikai
megoldas”. Ugy tartja, hogy ,az
univerzum egy vak és céltalan
folyamat”, Shakespeare Machbetjét
idézve: ,zengd tombolds, de semmi
értelme nincs”. Szerinte ,a szabad
akarat az emberi képzelet alkotta
torténetekben létezik” és ,a lélek
csak egy jelentés nélkiili tires szo”.
Ugy gondolja, ,tisztdn tudomdnyos

szempontbél az emberi életnek
semmi értelme nincsen. Az
emberiség egy vak @ fejlédési
folyamat eredményeképpen  jott

Mashol John Stuart Millt
idézve kifejti,

létre.”
»,a boldogsdg nem
mds, mint orém és
fdjdalommentesség, és az O6rémén
és fajdalmon tul nem létezik jo és
gonosz’. Masutt hozzateszi, hogy
(...) prébdlja
levezetni a jot és a gonoszt, az
becsap benniinket és valdszintleg

sagjat magat is”.

,aki barmi masbol

Ezek nagyon erés  allitasok!
Félreértés ne essék, nem szeretném
ezt az eléadast Harari kritikajara
hasznalni, barmilyen
megdobbentéek a szavai, még oda
sem merészkednék, hogy etikai
konzekvenciat vonjak le beléluk.

Utalni szeretnék azonban arra,
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hogy nem mindegy, hogy a fejlédés

moralis kérdéseire milyen

eléfeltételezésekbdl akarunk
Minden valaszunk,
minden moralis allitasunk végul is
abbol indul ki, mit gondolunk

Istenrdl, értékekrél és

valaszt adni.

emberrdl,
célokrol. Azt latjuk, hogy Harari és
tiszteléinek elképzelése csak egy
példa hogy
gondolkodasmod az uralkodé ma —

arra, milyen
amit kozvetlen benyomasaink is
megerdsithetnek.

Az eufemizalt
értékrelativ vilagkép Istenr6l nem
allit
tobbet. Az embert darabjaira szedi

értéksemlegesnek

semmit, emberrél annal
szét, majd Osszerakja, valamiféle
posztmodern Frankensteinként,
hogy utana ra sem lehet ismerni az

emberiségre.

Az is lathato, ezek a

gondolatok

hogy
homlokegyenest
ellenkeznek a keresztény ember
kiindulépontjaval. A mi
valaszunkhoz keresztény Isten és
emberkép sziikséges. XVI. Benedek
papa az ezzel a kérdéssel foglakozo
enciklikajat a kovetkezé feluitéssel
kezdi: ,a szeretet az igazsdgban,
amelyrdl Jézus Krisztus tanusdgot

tett foldi életével, s mindenekeldtt

haldlaval és feltamaddasaval,
minden ember és az egész
emberiség valodi  fejlédésének

legfobb hatéereje”.
kiindulasi alap és megkozelités ez!
Azt hogy ebbdl a
fejlédésdefiniciobol érdemes

Egészen mas

gondolom,



meghatarozni a keresztény

szempontu megkodzelitést.

Az
figyelmeztet,

emeritus arra is

papa
hogy ,a jelenlegi
tarsadalmi és kulturdlis kézegben,
ahol nyer igazsag

relativizalasa (...) a kereszténység

teret az
értékeihez valé ragaszkodds a jo
tarsadalom felépitésének és a
valédi, teljes

fejlédésnek nem csupdn hasznos,

azaz emberi

hanem nélktilozhetetlen eleme”.

XVI.
az Istent kirekeszt6 humanizmus

Benedek ravilagit arra, hogy

nemcsak istentelen, de embertelen
is. Ferenc papa ezt azzal egésziti ki,
hogy a modern szellemi iranyzatok
paradox modon odaig jutnak el,
hogy a technikai latasmoédot a
valosag folé helyezik. Az ember
pedig ezzel ,félreérti 6nmagat”. Az
afrikai Robert Sarah biboros ugy
tartja, hogy

technikai befolyas csapas lehet az

Isten nélkil a

emberiség szamara. Nagyon
leegyszerusitve, az emberiség el6tt
két utat lat: ,Isten vagy a semmi”.

Azt gondolom, hogy ez a valésag! A

keresztény emberek nagy
felel6ssége, hogy az emberiség ne a
semmibe kormanyozza sajat
magat.

Ha a koérulottiink lévé vilag valtozik
is, az alapveté értékeink nem.

Igenis vannak idétallo mércék,

amelyek kortol fliggetlenek. A
keresztény ember szamara ezek
valosagosak, mondhatnam ugy is,
hogy ,Krisztus ugyanaz tegnap, ma
Innen  kell

és mindorékké”.

17

tekinteniink minden esetben a

vilag kihivasaira.

Rosszul felfogott szekularizacio az,
amely megfosztja a keresztény
embert attél, hogy kimondhassa a
megismert Nem
rejthetjik véka ala értéktarunkat,
amely sok évezredes multtal bir.
Nem lehet mas a valaszunk, mint
ebbdl
keresztény értékekhez nyulni a
XVI.
Benedek ezt irta joval a papasaga
»AZ

amivel a

valosagot.

meriteni és batran a

vilagi  dilemmaknal is.

elétt egyik tanulmanyaban:
egyetlen
keresztyénség
érvényestilhet
sajat belsé igazsagdanak ereje. Ez
az er6 ma éppoly nélktilbzhetetlen,

ero,
nyilvanosan
végeredményben

mint ami 6ta vilag a vilag, mert az
ember nem élhet tul igazsag nélkiil
Ez a kereszténység biztos reménye,
ezt a roppant kihivast tamasztja
mindannyiunk felé”. En is ugy
gondolom, hogy a jové kérdéseire
valaszt — ahogyan az emeritus papa
jelmondata is sz6l - coperatores
veritatis, vagyis az igazsag
munkatarsaiként tudunk adni és
kapni.

(Elhangzott a Protestans Akadémia — Pdty
2019. oktéberi alkalmadn)



Liturgia jarvany idején

A ,koronas” idék elhoztak szamos
ujdonsagot,
mindezidaig, és
kozeljovoben sem mertiink volna
Igy
egyhazak és egyhazi rendezvények
esetében  is.
szemeélyes talalkozasok korlatozasa

olyan amelyre

valoszinlileg a

gondolni. tortént ez az

A karantén, a

érintette a templomok
latogathatosagat is, a
rendezvényekre vonatkozo tiltast
pedig, bar adott esetben a

jogszabaly nem tartalmazta, az
egyhazak jozan onkorlatozassal a
liturgikus cselekményekre is
vonatkoztattak. Ennek megfeleléen
elmaradnak az istentiszteletek,
szentmisék, bibliaorak és egyéb
szemeélyes talalkozassal jaro
alkalmak. Sokan ugy érzik, hogy a
léenyeg veszett el, a kozdsség, a
testvéri érintések, a szeretet apro
kozvetlen kifejez6dései. Néhanyan
pedig azt is felvetik, hogy vajon
mindez szliikséges-e €s aranyos-e?
Templomokat bezarni, az
esetlegesen meégis alkalmakat tarto

lelkipasztorokat szankcionalni.

Mindenekel6tt szogezziik le, hogy a
jelenlegi jarvanyos idészakban a

lehet6 legjobb védekezés a minél

tokéletesebb elszigetelédés, a
személyes talalkozasok
minimalisra csékkentése. Ebbe
természetesen a hitéleti

eseményeken valo részvételt is
érteni kell,
kiméli azokat sem, akik éppen az

Ur szolgalataban allnak, vagy Ot

hiszen a virus nem

18

dicséitik. Ez alapjan  helyes
dontésnek kell tartanunk, hogy a
magyarorszagi egyhazak onként

amellett foglaltak allast, hogy még
csak lehetdéséget sem adnak arra,
hogy hivek
egészséget, €letét.

veszélyeztessék a

A masik, amit vilagosan ki kell
jelententink az az, hogy Istent

senki és semmi nem zarhatja

karanténba és senki és semmi nem
gatolhatja a Szentlélek munkajat.
Ennek megfeleléen azok szamara,
akik ebben a szolgalatban allnak,
ez az idészak sem a semmittevés
ideje. Eppen most van arra
sziikség, hogy ki tudjanak lépni
ha évszazados

évtizedes, nem

sémakbol, sablonokb6l és
gyakorlatokbol, és kreativan

kozeledjenek  Isten  igéjével a

szomjazo hivek felé. Mondjak, hogy

hogy
mindenki kicsit befelé forduljon,

ez az 1d6 alkalmas arra,

elcsendesedjen, és a korabbi évek
idot
magaba szallasra.

rohanasa utan szanjon a
Erre valoban
tokéletes helyzet a karantén. Nem
kétségbe vonva az ebben rejld
igazsagot, ugy vélem, hogy az
egyhaz szamara viszont éppen az a
kihivas, hogy megteremtse a
feltételeit a
istentiszteletnek ugy, hogy ekézben
a legkisebb
veszélyezteti hivei biztonsagat. A
hivek tehat egyéni
elcsendesedés kihivasaval talaljak
szembe magukat, mig az egyhaz

kozosségi
meértékben sem

az



azt a kreativ feladatot kapta Uratol,
hogy 1j lehet6ségekkel biztositsa
szolgalatanak nyilvanossagat,

kozosségi jellegét.

Az egyhaz szempontjabol ez azt
jelenti, hogy a mostani nehéz
idékbe is teljesitenie kell céljat. Aki
mindezidaig azt gondolta, hogy ez a

hogy tarsadalmi

cél az,

igazsagossagot hirdessen,
korhazakat és szocialis

fenn,
de

az

intézményeket tartson
azoknak ma csaléodniuk Kkell,
egyben szembesuilhetnek is
egyhaz

feladataival. Nincs ezekben semmi

valodi céljaval és

Uj: hirdetni az evangéliumot,

kiszolgaltatni a szentségeket és

gyakorolni az egyhazfegyelmet.
Ezek azok, amelyek al6l soha senki
nem mentheti fel sem az egyhazat,
de egyes

esetekben még a keresztyéneket

sem annak szolgaldit,

magukat sem. Jelen helyzetben az
egyhazak nagyszertien ismerték fel
a radio-televizio és az online tér
az

lehetdségeit evangélium

terjesztésére. A  megsokasodott
istentiszteletek, szentmisék kivalo
alkalmak, amelyek, ha téredékesen
is, de biztositjak a hit gyakorlasat.
Nem feledkezhetink meg azonban
a sakramentumok vagy szentségek
kiszolgaltatasanak embert probalo
feladatarol sem. Talan ez az, ami a
legtobb fejtéorést okozza. De itt kell
visszautalnom a kreativ energiak
fokozott igénybevételére
utalasomra. Meg kell talalni azokat

tortént
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a modokat, amelyeken keresztil ez
megtorténhet, egyhaz
harom funkcioja koézil egyet sem
vonhat hattérbe azzal, hogy erre
most nincs lehetéség. Lehet ez
nehézkes, lehet de
lemondani rola nem lehet, mert

mert az

toredékes,

ezaltal
fejének
Ugyancsak
egyhazfegyelem

Krisztusnak, az Egyhaz
tagadnak.

szuikséges

akaratat
az
gyakorlasa, és
Hala
Istennek, latunk jo gyakorlatokat

mindenekel6tt megtartasa.
minderre akar a katolikus, akar a
protestans felekezeteket nézzuk.

Eszembe jut a jelenet, amelyben
Japanban egy lelkész-robot végez
hitet
probalo idék arra is moédon adnak,

»Szolgalatot”. Talan ezen
hogy a korral val6 haladas, az Uj
lehetéségek kihasznalasa és a
modern 6tletek alkalmazasa mellett
egy kicsit elgondolkodjunk azon is,
hogy hol van mindennek a hatara.
Most, amikor olyan nagy inségét
érezzuk a szemeélyes
kapcsolatoknak a testvérekkel, a
lelkipasztorral talan majd mindezt
jobban tudjuk értékelni, ha helyre
all a rend. Talan majd ebben az
Oruletes modernizacioban
visszaemlékeziink a fajo
honapokra, amikor oly sok minden
fontos dolgot voltunk kénytelenek
nélkulozni, és kulénbséget tudunk
tenni a fontos és megdrzendo,
valamint a valtoztathaté dolgok

kozott.



Eurdpa-politika a Keresztyén Szakpolitikai Forumon - interja

A Petrecz Sandor Alapitvany rendezésében kertilt sor a Keresztyén

Szakpolitikai Férum Eurdépa-politika, Egység és kétség kézitt cimu

konferencidjara 2020. marciusaban. Az alapitvany tigyvezetodjét, Dr.

Badacsonyi Zoltant kérdeztiik.

Hogy régton egy  aktudlis
kérdéssel kezdjtik: ériilnek, hogy
még a jarvanyos iddszak eldtt
sikertilt megrendezni a
konferenciat? Nem mertilt fel a

halasztds?

Marcius elején a jarvanyhelyzet

meég kozel sem volt olyan
mértékll, mint most, am ennek

ellenére minden ovintézkedeést

megtettiink. Miutan
alapitvanyunk mas
rendezvényei ebben az
idészakban elmaradnak,

valoban orultink annak, hogy

legalabb erre sor keruilhetett.

Els6 alkalommal rendezték meg

a féorumot. Mi volt a cél?

A Keresztyén = Szakpolitikai
Forum elnevezésu
rendezvényunket azért

inditottuk, hogy sorra vegyuk

azokat a kozéleti, szakpolitikai
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kérdéseket, amelyek érdemesek

hogy
szempontbol megvizsgaljuk 6ket.

arra, keresztyén

Az Eurdpa-politika tartalma
egyrészt egy alapvetd
indentitaskérdés, de emellett

egy nagyon is aktualis tertlet,
gondoljunk csak a migracio
kezelésére, a genderkérdéshez
valo hozzaallasra, a
keleti-nyugati ellentétek tigyére,
vagy az Eurdpai Unio vitatott
természetére. Ezekre
koncentraltunk a konferencia
két napja soran
teologiai-egyhazi és szakpolitikai

szempontbol egyarant.

Ilyen nehéz koértilmények kozott

hogyan folyt le a forum?

Valéban, mind a résztvevok,
mind az eléadok szamaban
éreztik, hogy nem szivesen
vesznek részt az emberek



semmilyen kodzosségi
rendezvényen. Ennek ellenére,
akik eljottek

informaciokat és

azok, értékes

ismereteket
kaphattak az eléadasokbol.

Rendkiviil tartalmas volt a

pénteki nap délutanja, amikor

Steinbach Jozsef reformatus
puspdk ahitatat hallhattuk,
majd ezt koévette Dr. Fischl
Vilmos, a Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus
Tanacsanak fotitkara és

Maklary Akos, a Keresztény

Ertelmiségeik Szovetsége
elndkének beszélgetése europai
értékekrél, identitasvalsagrol,
példamutatasrol, a kivezetd ut
keresésérél. A szombati naprol
két eléadast emlitenék meg. Az
egyik Gat Akos Bencének, az IM
féosztalyvezetdjének
volt,

beszamoloja amelybdl

képet kaphattunk a
Magyarorszag az EU kozott
olykor fesztil6 ellentétekrdl, de a
kozos érdekekrél is. Marfi Gyula
nyugalmazott veszprémi eérsek
idés korabol fakadoé fokozott
veszélyeztetettsége miatt nem
tudott kozottink lenni, de
elktildte eléadasanak leiratat,

amely a konferencian
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felolvasasara  kerult.  Sokat
gazdagodtunk az érsek atya

gondolataibal.
Lesz folytatds?

Mindenképpen  tervezziik a
folytatast, talan mar ebben az
évben, 6sszel. Bar azt is latjuk,

hogy minden bizonytalan a

jarvanyhelyzet és az ebbdl
fakado szuikkségszerti
korlatozasok miatt. De azért

reménykedunk! Zajlik a tervezés,

az elbadok felkérése, de a
témarél most még nem
szeretnék nyilatkozni, hadd
legyen ez meglepetés.

Emellett természetesen

ugyancsak fenntartasokkal, de

tervezziik az Egyhazi
Alapitvanyok Konferencigjat is,
hiszen tavaly lattuk az igényt ra,
igy
Igyeksziink mindent a szokott

idén is tervben van.
rendben vinni, hiszen az élet
nem allhat meg, és kozben
imadkozunk azeért, hogy a virus
mielébb tavozzon koézulink, és
ha nem is ugy, mint eldtte, de

folytathassuk a munkankat.



Jézus ekkor ezt mondta neki: En
vagyok a feltamadas és az élet,
aki hisz enbennem, ha meghal

is, el;

Janos 11,25

Kizaroélag elektronikus
formaban megjelend kiadvany

Kiadja a Petrecz Sandor
Alapitvany

Kapcsolat:

petreczalapitvany@gmail.com



